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»Die Kirche erwacht in den Seelen« war eines der Leitworte 
von Romano Guardini. Die Kirche ist am stärksten bei sich 
selbst, wenn sie Liturgie feiert. Dies führte vor einem Jahr-
hundert zu den großen Aufbrüchen in der Liturgie und wirkte 
sich besonders im Kirchenbau aus, der neue Raumformen 
für gemeinschaftliche Feiern hervorbrachte. Der christozen-
trische Kirchenraum traf den Nerv der Zeit, war aber nicht 
unumstritten. Zweifellos ist Christus die Mitte derer, die sich 
in seinem Namen versammeln (Mt 18,20), aber er ist nicht 
das Ziel. Um der Gefahr des Christomonismus zu entgehen, 
braucht es die trinitarische Sicht: Ziel ist Gott der Vater, dem 
die im Heiligen Geist versammelte Kirche durch, mit und in 
Christus das Opfer des Lobes darbringt. Das Eigentliche, die 
Verwandlung, ist nicht Leistung der Kirche (d.h. des Priesters, 
der das Opfer für die Gläubigen darbringt), sondern Gottes 
Gabe, um die die Kirche immer nur bitten kann. 

DAS PROBLEM DES CHRISTOZENTRISCHEN GEDAN-
KENS  liegt in der (zeitbedingten) Fokussierung auf dem 
Akt der Wandlung, der die Rolle des Priesters »in persona 
Christi« monopolisiert. Die ursprüngliche Dynamik der Eu-
charistie – die Heiligung aller Gläubigen durch die Teilhabe 
an den eucharistischen Gaben – war vergessen. 

Die Liturgiereform hat zwar versucht, das Defizit der man-
gelnden Teilnahme der Gläubigen auszugleichen, hat dies 
aber weder auf textlicher noch auf ritueller und auch nicht 
auf architektonischer Ebene adäquat umgesetzt. Wie sieht der 
»Einheitsraum« für die Eucharistiefeier nach diesem Verständ-
nis aus? Wie verträgt sich ein solcher Raum mit anderen Feier-
formen, möglicherweise auch in erweiterter Nutzung?

1. �Der Aufbruch: »Die Kirche erwacht  
in den Seelen«

Die umfassenden Liturgiereformen im 20. Jahrhundert hat-
ten ihre Vorgeschichte. Sie wurden von den Liturgischen Be-
wegungen im Protestantismus und im Katholizismus vorbe-

reitet. »Il faudrait démocratiser la liturgie« forderte der junge 
belgische Benediktiner Dom Lambert Beauduin, später Grün-
der des birituellen Klosters Chevetogne, wobei er damit die 
»Demokratisierung« der liturgischen Spiritualität der Benedik-
tiner als »Aristokraten der Liturgie«, d.h. deren Verbreitung 
auf das ganze Volk, meinte. Auf einem Katholikentag in Me-
cheln im Jahr 1909 hielt der Historiker Gottfried Kurth eine 
von Beauduin inspirierierte Rede, die als »Mechelner Ereignis« 
in die Geschichte einging und als Startschuss der Liturgischen 
Bewegung gilt.1 Einige Jahre zuvor hatte Papst Pius X. in sei-
nem Motu proprio über die Erneuerung der Kirchenmusik von 
1903 das Prinzip der »tätigen Teilnahme« der Gläubigen an 
der Liturgie hoffähig gemacht. Das unmittelbare Erleben und 
das innere Verständnis der Feier von Messe und Stundenge-
bet waren starke Triebkräfte für weite Teile der Jugendbewe-
gung, auch in ihrem Widerstand gegen das Naziregime. Frei-
lich zog das gegen den kantianischen Individualismus gerich-
tete Konzept der Gemeinschaft auch manche gerade in den 
Sog der kollektivistischen Nazi-Ideologie. Zu leicht ließ es sich 
in das Führer-Prinzip faschistischer Prägung verbiegen. Den-
noch sind die Impulse der Protagonisten jener Zeit kaum zu 
überschätzen. Ein zentrales Leitwort Romano Guardinis aus 
dem Jahr 1922 lautete wie gesagt: »Die Kirche erwacht in den 
Seelen.«2 Die entscheidende Erkenntnis dieser Jahrzehnte war, 
dass die Kirche kein Ding außerhalb von uns ist, keine bloße 
Institution, sondern ein lebendiger Organismus, eine Gemein-
schaft, von der ein jeder und eine jede wichtiger, unverzicht-
barer Bestandteil ist: Kirche, das sind wir. Für den Gottesdienst 
bedeutet dies, dass er nach Jahrhunderten wieder zu einem 
Gemeinschaftserlebnis werden sollte. Sinnliche Erfahrung 
war nicht mehr nur etwas Nebensächliches, sondern gehört 
zum Wesen des Gottesdienstes, wie Guardini in seinen Schrif-
ten »Vom Geist der Liturgie« (1918) und Von heiligen Zeichen 
(1922) beispielhaft ausgeführt hatte. Damit bekam auch der 
Raum eine neue Bedeutung. In allen Zentren der Liturgischen 
Bewegung, den klösterlichen, den pfarrlichen und den bündi-
schen, ging es auch um neue Raumgestalten, die die neuen 
Erfahrungen unterstützen sollten. Am bekanntesten sind wohl 
Kapelle und Rittersaal auf Burg Rothenfels.3 

CHRISTOZENTRIK ODER 
THEOZENTRIK?
Der »Einheitsraum« für die Vielfalt heutiger Feierformen
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Die konkrete Gestalt der Versammlung, die Zuordnung und 
Hinordnung im Raum und dessen Orten, unterschieden sich 
in den verschiedenen Zweigen der Liturgischen Bewegung 
jedoch voneinander. Hier gab es unterschiedliche Kirchenbil-
der, die wiederum mit unterschiedlichen Vorstellungen des 
Zusammenwirkens von Gott und Mensch in der Kirche und 
speziell in der Liturgie zusammenhingen. 

EIN ENTSCHEIDENDER UNTERSCHIED ist der: Konzipiert 
man den Raum von einem Ort oder von den sich darin ver-
sammelnden Personen aus? Bei der Beurteilung dieser An-
sätze kann man leicht in eine binäre Falle geraten, nämlich 
die: Gotteshaus versus Gemeindezentrum; Anbetung versus 
Geselligkeit. Der Vorwurf des Säkularismus ist dann schnell 
gefallen. Tatsächlich gab in der Zeit nach dem Konzil Tenden-
zen, die bracchial Entsakralisierung betrieben in bewusster 
oder ignoranter Verkennung dessen, was ein sakraler Raum 
für die Gesellschaft auch unabhängig von seiner religiösen 
Codierung bedeutet. Hier geht es aber um etwas ganz ande-
res, um ein Eindringen in die theologischen Tiefendimensio-
nen von Kirche und Liturgie.

2. �Die Kontroverse: Christozentrik oder 
Theozentrik?

Johannes von Acken schrieb in seinem Buch »Christozentri-
sche Kirchenkunst. Ein Entwurf zum liturgischen Gesamt-
kunstwerk« aus dem Jahr 1922: »Wir gehen aber weiter und 
betonen mit höchstem Nachdruck den ersten Zweck des Got-
teshauses als Messopferkirche. Wir entwickeln daher auch 
aus einem künstlerischen Grundgedanken den ganzen Bau 
von der Opferstelle aus, die im Inneren wie im Äußeren über-
zeugend betont werden soll. Um diesen Kernpunkt formt sich 
aus dem gleichen Zweckgedanken der einheitlich durchzu-
bildende Volksraum.«4 Zentrale These der Ausführungen van 
Ackens ist die Heraushebung des Altars im Kirchenraum als 
emotionaler Kulminationspunkt der versammelten Gemein-
schaft. Der Altarraum soll  durch eine bedeutende Erhöhung 
des ganzen Kirchengebäudes, d. i. meist durch einen Turm 
oder eine Kuppel gekrönt werden, oder aber der Baukörper 
soll so konzentrisch geformt sein, dass der Opfertisch, das 
Herz des Kirchenraums, seine Strahlkraft entfalten kann.5 
Der Raum wird hier also von einem Ort aus konzipiert. Die 
Gemeindeversammlung gleich in welcher Gestalt ist darauf 
fixiert.

GANZ ANDERS  setzten Romano Guardini und Rudolf 
Schwarz in den späteren 1920er Jahren bei der Umgestaltung 
des Rittersaals auf Burg Rothenfels an. Schwarz schrieb rück-
blickend darüber in seinem Buch »Kirchenbau« von 1960:

»Wir hatten den Rittersaal so erweitert, daß er den größ-
ten Teil des Obergeschosses im Pallas einnahm, hatten ihn zu 
einem klaren Würfel gemacht, indem wir allerlei barocke Or-
namente entfernten und Decken und Wände weiß strichen. 
An der Decke wurden drei Reihen Soffitten angebracht, die in 
je drei Gruppen geschaltet werden können. Als einzige Aus-

stattung erhielt der Raum Hunderte Schemel, kleine schwarze 
Würfel aus Holz. Das war alles. Die Architektur war zu einem 
reinen, weißen Behälter verhalten. Das andere, den leben-
digen Raum, mußte die Gemeinde durch ihre Versammlung 
erschaffen. Hier wurde damit Ernst gemacht, daß eine Ge-
meinde aus sich heraus Raumgestalten hervorbringen kann. 
Der Raum selbst war auf keinen bestimmten Dienst hin ent-
worfen. Er war das Behältnis für alles, was diese große Ge-
meinde festlich unternahm, für Aussprache, Vortrag und An-
sprache, für Thing und Gesang, für Sprechchor und Tanz und 
für die liturgische Feier. Diesem allen wurde er geräumig.«6 
Die Gemeinschaft auf der Burg sollte sich im White Cube des 
Rittersaals also ihren Raum selbst konstruieren – für die Li-
turgie wie für andere Veranstaltungen. Rudolf Schwarz war 
allerdings skeptisch in Bezug auf die Fähigkeit von durch-
schnittlichen Gemeinden, ihren Raum zu schaffen: 

»DER RING DER GEMEINDE gerät nur, wo Menschen sich 
ganz ins Gemeinsame aufgeben können, und der Altar wird 
nur Mitte, wo die Gemeinde die Kraft zu solcher Innerlichung 
hat. Wo aber ein durchschnittliches Volk diese große Kraft 
der Raumschaffung und der Innerlichung nicht hat – und das 
scheint mir die durchschnittliche Lage der Pfarrgemeinde zu 
sein –, dann missrät diese Bauform sehr leicht, sie nimmt die 
Art des Veranstalteten an, ja sie kann zum Ärgernis werden, 
etwa in dem sich die Mitte vom Altar in den Liturgen ver-
legt. In Rothenfels war die Seele des einzelnen ins Gemein-
same verborgen, und solche Verbergung braucht sie. Die Ge-
meinde in Rothenfels vollbrachte das im offenen, ersichtli-
chen Raum.«7

FÜR DAS »DURCHSCHNITTLICHE VOLK« wurde der Got-
tesdienstraum neben dem Rittersaal eingerichtet, die Ka-
pelle. Romano Guardini schrieb darüber:

»Rudolf Schwarz, dem wir die Kapelle verdanken, hat ein-
mal gesagt, die Zeit sei wohl noch nicht gekommen, Gott aus 
dem, was heute lebt, einen Tempel zu bauen. Die ‚Kammer 
Gottes‘ zu richten, das sei uns zugewiesen. In diesem Wort ist 
wohl ausgesprochen, was denen im Sinn lebte, die sich um 
die Kapelle bemüht haben – und was, so hoffen wir, jeden 
anrühren wird, der mit offenem Sinn in sie eintritt.«8

Dabei war die Kapelle keineswegs traditionell eingerichtet. 
Zwar befindet sich der Altar bis heute an der Wand (eine De-
montage konnte in den 1980er Jahren verhindert werden; 
Dieter Baumewerd entwarf für die erneuerte Eucharistiefeier 
zusätzlich einen tragbaren Holzaltar, der in die Mitte gestellt 
werden kann), die Gemeinde versammelt sich aber auf dem-
selben Typ von Hockern auf drei Seiten in der Weise des »of-
fenen Rings.« In einer Denkschrift aus dem Jahr 1936 schreibt 
Rudolf Schwarz über die Form des »offenen Rings«, der zu 
den sieben Plänen seines zwei Jahre später veröffentlichten 
Buchs »Vom Bau der Kirche« zählt: 

»DIESE FORM VEREINIGT BEIDES:  das Haben und das 
Nicht-Haben, die innere Fülle und die Unerfüllbarkeit des 
Menschen, seinen Stand der Heiligkeit und seinen Stand 
der Erwartung, sie ist der wahrhaftige Ausdruck beider Le-
bensformen, zwischen denen das Leben der Christen ausge-
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NUN GEHÖRT ZU DEN SIEBEN PLÄNEN  von Rudolf 
Schwarz auch der geschlossene Ring. Dieser ist aber nur auf 
der horizontalen Ebene in sich geschlossen, öffnet sich da-
gegen in die Vertikale hinein. Die entscheidende Frage ist, 
welche kommunikativen Dispositionen der Gottesdienst er-
fordert. Das tridentnische Modell erforderte als Opferkult in 
seinem ganzen Vollzug nur eine Position, die der Anbetung. 
Priester und Gläubige waren hintereinander versus orientem 
ausgerichtet, Höhepunkt des Geschehens war die Wandlung 
mit der Erhebung der heiligen Gestalten. Der Priester vollzog 
durch die Konsekrationsworte die Wandlung in persona Christi, 
mit der Priesterkommunion war das Messopfer vollzogen. Der 
Priester repräsentierte in seiner Person den ganzen Christus in 
Haupt und Gliedern. Die rein passive Anwesenheit der Gläubi-
gen diente nur zu deren eigenen Seelenheil.11 

Zwar hatte sich durch die beginnenden Reformen und die 
Liturgische Bewegung bereits einiges an dieser Sicht geän-
dert. So sollte die Gemeinde nicht nur passiv, sondern tätig 
an der Messe teilnehmen; aber der christozentrische Ge-
danke bleibt dem traditionellen, amtszentrierten Denken ver-
haftet. Das im Jahr 1925 eingeführte Christkönigsfest sollte 
die katholische Kirche noch einmal auf diese Spur festlegen. 
In demselben Jahr veröffentlichte der Innsbrucker Jesuit 
Josef Andreas Jungmann seine Habilitationsschrift »Die Stel-
lung Christi im liturgischen Gebet«.12 Darin wies er nach, dass 
die Liturgie in den maßgeblichen Jahrhunderten der Zeit der 
Alten Kirche bei den priesterlichen Gebeten die theozen-
trische Gebetsanrede beibehalten hat. Erst später kam das 
Gebet zu Jesus mehr und mehr in Gebrauch. Die klassische 

spannt ist, der imitatio Christi und des Wandels in der Gegen-
wart Gottes. Die Gemeinde umsteht den Altar und in ihrer 
geöffneten Stellungnahme kann man sie sehr wohl mit einer 
jener alten betenden Gestalten vergleichen, welche mit er-
hobenen Armen dastehen und so zugleich einen Raum um-
schließen und eine Bitte in die Ferne aussprechen.«9 

FÜR SCHWARZ WIE FÜR GUARDINI WAR DER ALTAR 
NICHT MITTE, sondern »Mittler und Schwelle zu Gott«. In 
der Denkschrift schreibt Schwarz: 
»Dieser Gottesdienst ist nicht christozentrisch, sondern theo-
zentrisch gebaut, und eben deshalb schließt sich die Ge-
meinde, die ja des Herren Leib ist, schließt sich niemals zum 
Ring, sie kann es nicht tun, weil der Mensch ein Geschöpf 
ist, das niemals in sich bleibt, ein gerichtetes und geöffnetes 
Wesen. Es liegt in der menschlichen Gestalt ausgesprochen 
und ausgemacht, dass sie sich in die Ferne bezieht, sei es, 
sie schreitet dorthin, sei, sie steht und schaut hinüber: Im 
Stehen kommt ihr die Ferne entgegen, die der stille Stand 
herbeiruft.«10 

DAMIT IST EINE KRITIK AN DER ZELEBRATION  »ver-
sus populum« angedeutet, die im Rittersaal zwar praktiziert 
wurde, der Guardini und Schwarz aber skeptisch bis ableh-
nend gegenüber standen. Dabei ging es keineswegs um Ab-
lehnng »horizontaler« Gemeinschaft zu Gunsten »vertikaler« 
Anbetung, sondern um die sinnliche Erfahrung der Weitung, 
das Öffnen von Raum und Zeit aus der irdischen Begrenzheit 
in Gottes eschatologische Vollendung hinein.

1  St. Franziskus, Bonn: die leere Mitte 1  St. Franziskus, Bonn: Osterzeit mit Osterkerze



da
s m

ün
st
er

 1
 · 

20
24

Albert Gerhards  �    Christozentrik oder Theozentrik?  51

sich um ihn versammeln, das Abendmahl zu feiern. Das Wort 
war gefährlich, weil es nur die halbe Wahrheit enthielt, und 
hat viel Unheil gestiftet, bis heute. Guardini hat darauf hin-
gewiesen, daß das Gebet der Kirche nicht christozentrisch 
ist, denn alle Gebete gehen ‚durch Christus‘ zum Vater. Mitte 
schon, aber offene Mitte. Der Kirchenbau ist nicht christozen-
trisch, sondern trinitarisch, hier der Wohnort des Geistes, der 
alles belebt und die Welt zu ihrer Schönheit erblühen läßt, 
dahinter die Schwelle, der Ort des Herrn, der bei den Seinen 
ist und doch fortging zum Vater, und dahinter die Räume der 
Ewigkeit.«15

3. Der Kirchenraum der Zukunft: 
polyzentrisch!

Es ist daher höchst problematisch, in theologisch durchdachte 
Raumkonzepte einzugreifen, indem man die Funktionsorte 
einfach nur anders möbliert. Dies ist flächendeckend gesche-
hen durch die Einfügung von so genannten Volksaltären wie 
hier in Dettingen. Damit ist aber die ursprüngliche Raumlo-
gik architektonisch und liturgisch gestört. Besonders deut-
lich ist dies in der Kirche Sankt Fronleichnam in Aachen, die 
dem vierten Plan »Der Weg« oder »heilige Fahrt« entspricht. 
In der Kapelle auf Burg Rothenfels haben wir mit dem neuen 
Altar lange experimentiert, bis wir eine raumgemäße Lösung 
gefunden hatten. Der Altar steht nicht mehr in der Mitte 
unter dem Leuchter, und der Priester kehrt dem Hochaltar 
nicht den Rücken zu, sondern befindet sich inmitten der 
Gemeinde in gemeinsamer Ausrichtung. Die Wortverkündi-
gung, die ja erst seit der Liturgiereform wieder einen eigenen 
Ort bekommen hat,  entspricht dagegen einer anderen Logik. 
Sie erfordert unmittelbare Kommunikation, die hier im direk-
ten Gegenüber gefunden wurde. Für die Mahlgemeinschaft 
bei der Kommunion bot sich dagegen die kreisförmige Ver-
sammlung um den Leuchter an.

In den 1990er Jahren befasste sich die »Arbeitsgruppe kirch-
liche Architektur und sakrale Kunst« (AKASK) der Liturgie-
kommission der DBK mit Kirchenraummodellen, die dem 
Anliegen der Reform, die Gemeinde zum Hören des Wor-
tes, zum Gebet und zum Empfang des heiligen Mahls in täti-
ger Teilnahme zu versammeln (»Versammlungsparadigma«), 
besser entsprachen als die herkömmlichen, oft nur durch 
einen »Volksaltar« unzulänglich angepassten Kirchenräume 
mit der klassischen Ausrichtung auf den Hochaltar (»An-
betungsparadigma«). Aus dem angelsächsischen Bereich 
wurden Raumanordnungen bekannt, die die Plätze der Ge-
meinde und die Handlungsorte nicht im Gegenüber grup-
pierten, sondern Ambo und Altar von der Gemeinde in pa-
rallelen Reihen oder auch in Kreissegmenten umschließen 
ließen. Vorbild solcher Raumanordnungen ist das seit dem 
Mittelalter übliche Chorgestühl. Die liturgischen Handlungs-
orte Altar und Ambo, u.U. auch der Leitungssitz, sind auf 
der Mittelachse der ansonsten freien Mitte angeordnet. Die 
dadurch erzeugte Spannung zwischen Zentralität und Lon-
gitudinalität, Sammlung und Sendung, entspricht nicht nur 

Gebetsrichtung geht zu Gott, dem Vater im heiligen Geist 
durch Jesus Christus. Die Struktur des Betens ist im abschlie-
ßenden Lobpreis, der Doxologie der eucharistischen Hochge-
bete prägnant zum Ausdruck gebracht:

Durch ihn (Christus) und mit ihm und in ihm 
ist dir, Gott, allmächtiger Vater 
in der Einheit des Heiligen Geistes 
alle Herrlichkeit und Ehre 
jetzt und in Ewigkeit. Amen.

AUFGRUND DER INNIGEN CHRISTUS-BEZIEHUNG  – 
durch, mit und in Christus – kann man auch hier von einer 
Christozentrik sprechen, aber Christus ist nicht das Ziel, son-
dern Mittler und Weg zum Vater. Ich habe in diesem Zusam-
menhang einmal den Begriff »Theoteleologie« in die Diskus-
sion gebracht: Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus 
ist Ursprung und Ziel (gr. telos) allen Seins, auch des Gebets 
und der Orientierung des Sakralraums.13 Damit ist der Altar 
stets auch Schwelle, Übergang in eine andere, uns nicht zu-
gängliche Welt, von der uns aber gnadenhaft das Heil zu-
kommt. Das Eigentliche liegt nicht in der Hand der Kirche, sie 
ist nur Bittstellerin, die ihre Gaben auf den Altar legt, um sie 
Gott darzubieten, dass er sie annnimmt, um sie den Versam-
melten als gewandelte zurückzuschenken, damit diese durch 
Christi Leib und Blut gewandelt werden zum Leib Christi, der 
die Kirche ist. Die Ostkirchen haben seit Alters her um den 
Hl. Geist gebeten, dass er die Heiligung vollzieht.

AUCH DIE RÖMISCHE LITURGIE hat das schon immer ge-
wusst, wenngleich sie ein anderes Bild verwendet. Im alten 
römischen Hochgebet, dem Canon Romanus, steht ein ent-
scheidender Satz, der Abschnitt  »Supplices«, von dem man 
heute weiß, dass er der eigentliche theologische Kern, die 
Epiklese des Hochgebets ist:

»Wir bitten dich, allmächtiger Gott: Dein heiliger Engel trage 
diese Opfergabe auf deinen himmlischen Altar vor deine 
göttliche Herrlichkeit; und wenn wir durch unsere Teilnahme 
am Altar den heiligen Leib und das Blut deines Sohnes emp-
fangen, erfülle uns mit aller Gnade und allem Segen des Him-
mels.«

Nach diesem Verständnis ist der irdische Altar Schwelle 
doppelter Vermittlung: Der Gebetsvermittlung von der be-
tenden Gemeinde zu Gott und der Gnadenvermittlung von 
Gott (dem »himmlischen Altar«) zur Gemeinde beim Emp-
fang der Kommunion. Nach diesem Verständnis ist nicht der 
Priester der Konsekrator. Zwar ist es ihm vorbehalten, die 
Abendmahlsworte Jesu zu sprechen und im Namen der Kir-
che um die Wandlung zu bitten, aber letztlich ist er in ers-
ter Linie Vorbeter der Kirche. Die Position von Priester und 
Gemeinde nach diesem Verständnis ist nicht das Gegenüber, 
sondern die gemeinsame Ausrichtung.14 

RUDOLF SCHWARZ  hat dies in seinem Buch von 1960 
folgendermaßen zum Ausdruck gebracht: »Es gab damals 
das Wort von dem christozentrischen Kirchenbau, welches 
meinte, der Altar sei der Ort Christi, und die Gemeinde solle 
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Adolf bat mich, die Gemeinde dabei zu beraten. Es sollte 
mehr als eine kosmetische Verschönerung werden.

Prof. Dieter Baumewerd (Münster), ein Mitglied der 
AKASK, übernahm die Planung für die Sanierungsarbeiten 
von St. Franziskus, die zusammen mit dem Architekturbüro 
Joachim Sieber (Düsseldorf) durchgeführt wurden. Für die 
künstlerische Gestaltung konnte der Österreicher Leo Zog-
mayer gewonnen werden, dessen Kirchenraumgestaltungen, 
insbesondere Maria Geburt in Aschaffenburg, die Verant-
wortlichen überzeugt hatten. In den Jahren 1997-2000 wurde 
der gesamte Innenraum geklärt und weitgehend (bis auf die 
Buntfenster, die aus konservatorischen Gründen nicht durch 
die Entwürfe von Zogmayer ersetzt werden durften) von sei-
nen ikonischen Zutaten befreit. Einziges »Bild« sollte die um 
Ambo und Altar versammelte Gemeinde sein. Die elliptische 
Versammlungsgestalt ist im Belag des stufenlosen Schie-
ferbodens vorgezeichnet. Altar und Ambo in Tischform sind 
aus Olivenholz gefertigt. Im blauen Siebdruck der gläsernen 
Altarplatte ist an den vier Seiten die Übersetzung des Tetra-
gramms JHWH »Ich bin da« sichtbar gemacht (Ex 3,14). Jeweils 
ein Kerzenleuchter markiert die beiden Handlungsorte Ambo 
und Altar. Auf der Mittelachse befindet sich auch der Leitungs-
sitz, hervorgehoben und doch eingebunden in die Gemeinde-
versammlung zu beiden Seiten. Hinter dem Leitungssitz auf 
der Ambo-Seite ist der Aufstellungsort des Vortragekreuzes, 
eine Silberschmiedearbeit in Form des franziskanischen Tau-
Kreuzes. Das Tau (griechischer Buchstabe für T) begegnet wie-
der im Tabernakel, einem Schrein aus Olivenholz, der sich am 
Pfeiler zwischen Kirchenschiff und Seitenkapelle befindet. Die 
Sitzplätze der Teilnehmenden am Gottesdienst sind ebenfalls 
von Leo Zogmayer entworfen. Sie stellen nicht einfach Stühle 
dar, sondern sind Sedes, Sitz der Gemeinde als Trägerin der 
Liturgie. Sie unterstützen mit ihrer Ergonomie die aktive Teil-
nahme auch im Sitzen beim Hören des Wortes. 

St. Franziskus diente bis vor kurzem als Stadt-Jugend-
Kirche und wird nun von der Gemeinde für vielfältige Got-
tesdienstformen, für stilles Gebet, Vorträge, Ausstellungen 
und Konzerte, aber auch für andere kommunikative Ver-
anstaltungen wie Gastmähler genutzt. Der freie Kirchen-
raum, der gleichwohl durch die architektonisch-künstleri-
sche Qualität seine klare Aussage behält, ist offen für stets 
neue Erfahrungen. 

St. Franziskus ist kein White Cube wie der Ritterssal. 
Der Kalvarienberg gibt dem Raum eine klare Ausrichtung. 

der Architektur vieler Kirchenräume, sondern ist der Litur-
gie, insbesondere der Eucharistiefeier, selbst eingeschrie-
ben. Im Unterschied zu Raumkonzepten, bei denen der Altar 
die Mitte der Versammlung bildet, gab die AKASK aber der 
»freien Mitte« den Vorzug. Denn nicht eine Person oder gar 
ein Gegenstand bildet die Mitte des christlichen Gottesdiens-
tes, sondern interpersonale Beziehung: Gott-menschliche 
und zwischenmenschliche Selbstmitteilung und gegenseiti-
ger Austausch. In diesem dynamischen Konzept bilden Ambo 
und Altar, die beiden Aktionsorte der beiden Hauptteile der 
Messe, die »Brennpunkte« wie in einer Ellipse. Wort und Sa-
krament, Verkündigung, Gebet und Mahl stehen in einem 
spannungsvollen Verhältnis, da es sich um unterschiedliche 
Kommunikationsweisen handelt, die im Grunde auch unter-
schiedliche Versammlungsformen erfordern. Der sogenannte 
Communio-Raum versucht, den unterschiedlichen Erforder-
nissen Rechnung zu tragen, indem er die Spannung aufrecht-
erhält. Die »Mitte« verlagert sich jeweils dorthin, wo der li-
turgische Akt vollzogen wird, bleibt aber stets inmitten der 
Gemeinde. Diese bildet jedoch keinen in sich geschlossenen 
Kreis, sondern öffnet sich in horizontaler (über die offenen 
Segmente) und vertikaler Richtung (über die freie Mitte).16

ALS BEISPIEL FÜR EINEN SOLCHEN RAUM dient im Fol-
genden St. Franziskus in Bonn.17 Die nur 500 m von der Mut-
terkirche St. Marien entfernte Kirche wurde von den Archi-
tekten Karl Band und Werner Fritzen 1959-60 erbaut. Der 
Stahlbetonskelettbau aus rotem Ziegel-Sichtmauerwerk mit 
gestrecktem sechseckigem Grundriss wird von einem drei-
fach gefalteten Dach getragen. An der Chorseite, die zwei 
große, von Hans Lünenborg farbig gestaltete Fensterflächen 
aufweist, ist rechts ein quadratischer Kapellenraum angeglie-
dert. Eine Besonderheit ist das der Stirnwand gegenüberlie-
gende Baptisterium in einer von farbigem Licht überfluteten 
Konche, zu dem man einige Stufen hinabsteigt. Die beiden 
Eingänge liegen rechts und links davon und führen unter der 
Orgelempore hindurch in den Kirchenraum.

IM UNTERSCHIED ZU VIELEN ANDEREN KIRCHEN die-
ser Zeit, etwa der nach Plänen des Architekten Emil Steffann 
zeitgleich erbauten Schwesterkirche Sankt Helena, wies St. 
Franziskus keinen freistehenden Altar auf, an dem der Pries-
ter im Geist der Liturgischen Bewegung der Gemeinde zu-
gewandt hätte stehen können. Der Altar in St. Franziskus be-
fand sich um vier Stufen erhöht an der Stirnwand vor einer 
von dem Bildhauer Theo Heiermann geschaffenen Stele aus 
Tuffstein mit der Darstellung des Kalvarienbergs, in die der 
Tabernakel eingelassen war. Die ursprüngliche Anordnung 
blieb bis Ende des vorigen Jahrhunderts erhalten, und erst 
ab 1989 leitete der Priester die Eucharistie an einem vor die 
Stufen gestellten Provisorium »versus populum«.

GEGEN ENDE DER 90ER JAHRE  führte der Sanierungs-
bedarf der Installationen und des Ziegelsteinfußbodens zu 
grundsätzlichen Überlegungen einer liturgischen Neuge-
staltung des Kirchenraums entsprechend den Bestimmun-
gen der liturgischen Erneuerung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils und den damit gemachten Erfahrungen. Pfarrer Peter 

3  St. Peter und Paul, Dettingen: Vorschlag einer neuen 
liturgischen Ordnung (Michael Pfeifer)
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polyzentrische Raumordnung vorsieht. Dadurch ist nicht 
alles auf die Messfeier konzentriert, wenngleich der Altar 
hier in der Mitte steht. Aber auch Ambo, Taufort und Lei-
tungssitz befinden sich auf der Mittelachse. Andere Feier-
formen sind nun leichter möglich: Wort-Gottes-Feier, Tag-
zeitenliturgie, dazu auch außerliturgische Begegnungen. 
Die Orientierung zum Hochaltar und damit die ursprüng-
liche  Ausrichtung des christozentrischen Raums ist bei der 
Feier der Eucharistie beibehalten. Durch die freie Mitte wird 
die Kirche nun aber zum trinitarischen Beziehungs- und Be-
gegnungsraum. 

Am Ende soll noch einmal Rudolf Schwarz  
zu Wort kommen:
»Ich habe niemals geglaubt, dass man liturgisch bauen 
könne, so wie man liturgisch singen, musizieren, beten kann. 
Die Liturgie schreitet in einer Reihe von Innenräumen daher, 
die man mit Worten, Gesängen, mit Musik begleiten und ins 
Hohe und Weite ausbreiten kann, doch niemals mit Bauwer-
ken, denn der Bau umsteht groß und schweigend den litur-
gischen Vorgang […] Ich habe auch niemals geglaubt, es sei 
die eigentliche Aufgabe des Baumeisters, Häuser zu errich-
ten, die der Liturgie zweckgemäß sind; Kirchenbau ist Teil-
nahme, nicht Bedienung. Das gottesdienstliche Werk aber 
ist jenseits aller Zwecke, ein ,Spiel vor Gott‘, und es zergeht, 
wenn man es unter Zwecke erniedrigt. Die Baukunst hat an 
ihm Teil, indem sie in ihrer Weise mitspielt. Und auch sie zer-
geht unter dem Zugriff der ,Zwecke‘. Baumeister-Aufgabe ist, 
die Erde und Welt zu einer Gestalt zu verfassen, dass darin 
Gottesdienst sich ereignen kann, der Gestalt des Gebets; aus 
der Welt die letzte ihrer vielen Gestalten hervorzubringen, 
die nur noch Anbetung ist.«19 

Dennoch kann sich in ihm vieles entfalten, kann Leben zu-
gelassen werden. Wenn man die Vielfalt zulässt, kommen 
Liturgie und Leben wieder zueinander, wird erfahrbar, dass 
das ganze Leben, recht verstanden, Gottesdienst ist: Gottes 
Dienst für das Leben der Welt, erfahrbar im Raum der Kirche. 
Das aber erschließt sich nur in Gemeinschaft und im zweck-
freien Tun.

Der Würzburger Theologe Marco Weis kritisiert in einem 
Beitrag über Devotionsorte im Kirchenraum den Kirchen-
raum von St. Franziskus (ohne ihn freilich zu kennen) und 
verallgemeinert: »Communio-Räume sind derart stark auf 
die Versammlung zur Liturgie ausgerichtet, dass sie auch nur 
adäquat erfahren werden, sie nur dann das Gebet und eine 
Transzendenzerfahrung zu unterstützen vermögen, wenn 
tatsächlich eine liturgische Versammlung in ihnen stattfin-
det und agiert.«18 Das ist eine These, die jeder Erfahrung ent-
behrt. Der Autor setzt einen bestimmten Frömmigkeitsstil 
absolut, den er an dem für ihn gelungenen Beispiel der Ka-
thedrale von Los Angeles illustriert. Tatsächlich hat sich St. 
Franziskus als spiritueller Ort längst etabliert.

UND WIE SIEHT ES MIT ST. PETER UND PAUL IN DET-
TINGEN AUS?  Die Kirche hatte ursprünglich eine klare 
christozentrische Raumordnung. Auch hier hat man nach 
dem Konzil durch die Positionierung eines »Volksaltars« 
und eines Lesepults zwischen Hochaltar und Gemeindebän-
ken die Raumlogik empfindlich gestört. Die Frage ist: Wenn 
man nach dem Paradigma der erneuerten Liturgie feiern 
will, wo muss man dann ansetzen? Nach Rudolf Schwarz 
bei der Versammlungsgestalt und nicht bei den Prinzipa-
lien. Michael Pfeifer hat einen Vorschlag vorgelegt, der von 
der Versammlungsgestalt als Communio ausgeht und eine 
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